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Debido al significativo efecto que tiene la poda en
el rendimiento final de la planta (Figura 1), se
genera la necesidad de buscar alternativas que
otorguen precision para la realizacién de esta
labor, tratando de mantener el maximo control e
integrando todos los factores que influyen en la
productividad, evitando los efectos negativos de
los imprevistos.

Los componentes del rendimiento,
registrados en una planilla electrénica,
se presentan como una herramienta Util
para la estimacién del rendimiento de
los parrones.

Si se reemplazan las percepciones por
variables numeéricas que estimen la
cantidad de follaje y su relacién con el
rendimiento, se podrd maximizar el
potencial productivo de los parrones.

En este sentido, el uso de herramientas de
precision podria adoptarse como una alternativa
para llevar a cabo la poda. Esser et al, (2002)
definen como herramienta de precision el uso de
tecnologias de informacion para la toma de
decisiones  econdmicas y ambientalmente
adecuadas para la produccidn, y que tiende hacia
la aplicacion de manejos diferenciados de acuerdo
a la variabilidad existente en el predio. Sin
embargo, es importante sefialar que no se
restringe a la utilizacion de tecnologias en si, sino
gue reune actividades que incluyen el manejo de

informacién. Por ejemplo, se pueden realizar

muestreos directos y de manera manual de las
variables de interés, como rendimiento, calidad de
fruta, area foliar, etc. para luego, con la ayuda de
tecnologias digitales, manejar y analizar dicha
informacidén, permitiendo detectar diferencias vy
adoptar practicas administrativas en funcion de
esa variabilidad (Aravena, 2003; Best y Clarent,
2005; Best y Leon., 2006; Mantovani et al., 2006).

Figura 1. La reconversion del sistema productivo de los
parrones obliga a la toma de decisiones informada y
de herramientas que permitan un adecuado control
de las acciones implementadas en terreno.

La produccidn se controla a través de la poda,
donde se debe dejar las yemas frutales suficientes
para proporcionar un numero de racimos que la
planta pueda desarrollar en forma déptima hasta
madurez de cosecha, sin embargo, en muchas
ocasiones no se toma en cuenta el potencial
productivo de las plantas, entendiéndose como la
capacidad que tiene cada una de ellas de producir
biomasa, es decir, una determinada cantidad de
uva y follaje (Lavin et al. 2003)



La capacidad productiva depende de muchos
factores (temperatura, estado hidrico, estado
nutricional de las plantas, etc.), siendo el follaje,
dado por la superficie total de hojas de las parras
y el porcentaje de ellas bien iluminadas, uno de
los factores mas relevantes desde el punto de
vista productivo y que, ademds, puede ser
modificado por la intervencion del productor.

La existencia de una adecuada cantidad de
follaje, que soporte la carga frutal en las vides,
depende fundamentalmente de la condicién de
las reservas invernales, dado que las hojas se
transforman en exportadoras cuando su
superficie supera la mitad de su area final. El
brote se convierte en autosuficiente cuando se
han desarrollado 10 hojas adultas. De acuerdo a
estos antecedentes, cualquier acciéon para
mejorar la relacion follaje/carga frutal debe
considerar la condicidn histérica del parrén y no
solamente, como en muchos casos, las
actividades implementadas en la temporada en
curso.

En la actualidad y en zonas de alta radiacion
solar, como ocurre en la lll y IV regiones, existen
muchos parrones con graves problemas de
rendimientos y calidad de la fruta. Un ejemplo
de pérdida paulatina del potencial productivo se
aprecia en la variedad Flame Seedless. Si bien
muchos parrones se comportan como normales
hasta los 6 u 8 afios, repentinamente caen en un
proceso de deterioro caracterizado por menor
produccién, menor expresion del follaje,
internudos mas cortos, hojas mas pequenas,
fruta de menor calibre, raquis de bajo vigor,
retraso en la maduracion, menor incremento del
area de seccidn transversal del tronco y mayor
proporcién de fruta dmbar, en variedades como
Sultanina y Superior Seedless (Figura 2).
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Figura 2. Produccion bruta de un parron de Sultanina,
clasificada segun su potencial productivo, en
funcion del peso de poda. Fuente: UCHILECREA

Normalmente, cuando se empieza a
experimentar esta situacion, se cae en |la
equivocaciéon de sobre valorar otras causas
menores, tales como: una supuesta falta de agua
de riego, sistema de riego ineficiente, presencia
de nematodos, supuesta obstruccién del sistema
vascular, sub aplicacién de fertilizantes al suelo,
foliar o bioestimulantes, etc., no abordandose la
problematica central, cual es producir con
menos de 10 cm? de superficie foliar por gramo
de fruta.

En muchas oportunidades los productores realizan
sus labores de acuerdo a lo observado en predios
vecinos o por consejos que responden a recetas y
no a un analisis critico de la realidad particular,
provocando una disminucidn en los rendimientos,
lo que se traduce en importantes pérdidas
econdmicas. Un ejemplo tipico para la zona norte y
gue agrava esta problematica, es el provocado con
labores como la “desbrota”, despunte, chapodas y
deshojes, donde se saca follaje que nunca debid
ser eliminado. Al no contar con el drea foliar
minima para nutrir los racimos, se debilita
considerablemente la planta, llegando, incluso, a
sobrepasar el potencial productivo y dafiar las
vides (Winkler, et al., 1974; Mufioz, 1983; Pérez,
1992).
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Debido al significativo efecto que tiene la poda
en el rendimiento final de la planta, se genera la
necesidad de buscar alternativas que otorguen
precision y objetividad a la realizacién de esta
labor, tratando de mantener el maximo control e
integrando todos los factores o componentes del
rendimiento que influyen en la productividad, de
manera de evitar cualquier tipo de imprevisto
que afecte negativamente la cosecha.

Este estudio generd y validé el uso de una
planilla electrénica Excel, como herramienta para
ajustar el criterio de poda. La planilla cuenta con
las variables que influyen de forma directa en los
rendimientos, e incorpora un indicador de
equilibrio entre el follaje y la cantidad de fruta
por hectarea.

Materiales y métodos

El estudio se llevd a cabo durante la temporada
2010/2011 en un predio ubicado en la Comuna de
Alto del Carmen, Provincia de Huasco, Region de
Atacama en la variedad Flame Seedless (Vitis
vinifera L.), sin portainjerto. En una planilla Excel
se incorporaron los componentes del rendimiento
de la variedad, con una seccién dirigida a
controlar una relacién de 10 cm?® de follaje por
gramo de fruta producida. Posteriormente, se
encuestd al productor para completar |Ia
informacién referente a la labor de poda y los
datos del huerto, obteniéndose el rendimiento
probable del cuartel (esperado por el productor),
expresado en cajas exportables de 8,2 kg.

Con el objetivo de validar esta herramienta, se
seleccionaron al azar 120 plantas francas, de 20
afos, plantadas a una distancia de 3,0 x 2,5 m,
regadas por goteo y conducidas en parrén
espaiol, de las cuales se escogieron 24 plantas de
3 vigores diferentes (bajo, medio y alto, 8 de cada
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una), denominadas plantas de vigor 1; 2 y 3,
respectivamente.

Para facilitar la aplicacién de la planilla a cualquier
realidad productiva de la zona, se generaron 2
funciones que relacionan el largo de la hoja con su
area foliar, asi como el largo del brote con su area
foliar.

Se realizaron mediciones en terreno de variables
vegetativas en las plantas de diferente vigor, tales
como: numero de cargadores, yemas y brotes por
planta, fertilidad efectiva de yema y el porcentaje
de brotacién. Ademds, se determinaron los
componentes productivos: peso de baya, tamafo
de bayas, calibre comercial, color (Figura 3),
morfologia de racimos y produccion total. Asi, se
obtuvieron datos reales de cada una de las
variables y se estimd el rendimiento en cajas de
8,2 kg para plantas de cada vigor.

Figura 3. Escala de colores utilizada para en la
evaluacion. Fuente: UCHILECREA.

El peso del material de poda se relaciond con el
volumen de los cargadores a través de
regresiones lineales. Finalmente, los datos se
analizaron con estadistica descriptiva y graficos.

Resultados y discusion
Estimacion del rendimiento

En el Cuadro 1 se presenta la planilla electrénica
Excel con los componentes de rendimiento.
Como se puede observar, y para una superficie
de 2,4 ha, la estimacidn de cosecha del productor
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fue de 5.306 cajas exportables de 8,2 kg
(columna celeste), distinta a la estimacion
realizada con el método propuesto (columnas
verdes, de 4.667 cajas de 8,2 kg). La produccion
real del cuartel para la temporada en estudio fue
de 4.594 cajas exportables de 8,2 kg, 712 cajas
menos que lo esperado por el productor y sdlo
73 cajas menos que lo estimado en el estudio.
Esta diferencia serd mayor o menor, en la medida
que el productor tenga caracterizado sus
componentes de rendimientos y lleve un registro
histérico de ellos.

La experiencia nos sefiala que, al momento de
realizar  estimaciones de cosecha, hay
productores que no consideran ciertos factores,
se desconocen o se tiene un valor equivocado de
ellos, generandose una discrepancia notoria a la
cosecha. Al respecto, los componentes del
rendimiento que mas frecuentemente estdn
erréneos o no son contabilizados son:

a) Distribucién de las plantas segun vigor, sobre
todo en parronales de mayor edad.

b) Plantas muertas o improductivas (%), de las
cuales, a veces, no se lleva un control
calculdndose todo de acuerdo a la densidad
original de plantacion.

¢) Medias plantas, que se refiere a todas aquellas
plantas que conforman el borde del cuartel y
gue se consideran como una planta completa,
lo que lleva, sin duda, a errores en la
estimacion.

d) Fertilidad de yemas y/o calidad de Ia
brotacion. En general, los productores tienen
conciencia que la fertilidad de yema es un
factor muy importante, pero subestiman la
importancia que tiene el porcentaje de
brotacién, la que en algunas situaciones en
Atacama alcanzan valores solo del 55%,
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dependiendo de lo acertado que fue Ia
aplicacién de cianamida hidrogenada.

e) Peso del racimo a cosecha. Son pocos los
productores que toman muestra y pesan
racimos al momento de la cosecha y registran
los kg de fruta que no fueron destinado a
exportacion.

f) Fruta desecho (en terreno y en packing).

Figura 4. Tipo de racimo. De izquierda a derecha:
esférico (590 g), cdnico (510 g) y cilindrico (430
g). Fuente: UCHILECREA.

Cantidad de follaje y produccion de fruta

La planilla estima el tamafio de hoja y area foliar
de brote con sélo ingresar el largo promedio de
hoja (figuras 5 y 6), por lo tanto, el productor
puede considerar esta simple evaluacion y asi
contar con informacion real de la situacidon de
follaje.
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Figura 5. Relacion entre largo maximo (cm) y area foliar
(cm?) de hojas individuales de uva de mesa,
variedad Flame Seedless.
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de hoja fotosintéticamente activa para madurar
1 gramo de fruta (Williams et al., 1987). Al
respecto, Pérez (1992) sefiala que para madurar
bien un racimo, se requiere alrededor de 1,5
brotes de 12 hojas, sin embargo, estos datos no

Areafoliar (cm?)
t
]

serian éptimos para la zona norte de Chile, dado
que el area de una hoja y el largo de los brotes

son inferiores a la zona central, debido a las
o s w10 a0 a0 w0 s 400 condiciones mas adversas en que se desarrollan,

Largo de brote {cm) como el viento, suelos pobres, sales del suelo y el
alto déficit de presion de vapor. Es importante,
Figura 6. Relacion entre largo (cm) y area foliar estimada entonces, calcular la reduccion del tamafio de

(cm?) de brote, de plantas de uva de mesa, hoja y del brote de las parras del norte, para

variedad Flame Seedless. evitar caer en errores que lleven a los

productores de la zona a eliminar madera y

En el ensayo en particular se determiné (Cuadro follaje basados en informacion que no
1) que las plantas de vigor bajo y medio, para el corresponde a sus condiciones.
criterio de poda aplicado, no lograron alcanzar el
area foliar éptima que requerian las plantas, a Considerando  estos  antecedentes, y la
pesar de haber agregado el maximo de pitones experiencia en terreno del comportamiento de la
con el fin de aportar follaje. Es importante variedad Flame Seedless, se estima que una de
sefialar que el concepto de “pitones para follaje”, las  principales razones del decaimiento
tiene por finalidad aportar el maximo de yemas productivo de estas vides, es la falta de masa
generadoras de brotes, ubicandose en cualquier folia en relacion a la carga frutal de los parrones.
parte de la planta y no solamente en la parte mas
cercana a la corona, como normalmente se En el Cuadro 2 se presentan 3 podas diferentes
posicionan. Para estos dos tipos de planta, la realizadas en la zona norte. Una poda
menor area foliar estaria dado por que cerca de cominmente realizada, cargador corto de 4
un 15% de los brotes quedaron en la condicion yemas, para el caso 1, y luego una con menos y
de “chupados” (aquellos que no crecen mas alla mas material para los casos 2 y 3,
de los 8 cm de longitud e incluso mueren); el % respectivamente. Se ejemplifica cémo, si bien se
de brotacién fue menor al esperado y el area pueden obtener iguales rendimientos, existen
foliar fue un 60% del éptimo, principalmente diferencias en la cantidad de follaje disponible
debido a brotes y hojas de menor tamafio. para  llevar a madurez dicha fruta.
Adicionalmente, habra mayores dificultades en la
Se considera que la relacién hoja/fruto es un posibilidad de elegir racimos al momento del
pardmetro adecuado para estimar la carga que ajuste, dado que el criterio de poda afecta la
puede llevar una planta y un factor primordial en disponibilidad de racimo (menor cantidad en la
el crecimiento, madurez y calidad de uva (Smart, situacion 1y mayor en las situaciones 2y 3).
1985; Pérez, 1992; Kliewer y Dokoozlian, 2005) vy,
experimentalmente para Thompson Seedless, se Esta mayor disponibilidad de racimos le da la
ha determinado que se requiere entre 6 y 10 cm? oportunidad al productor de escoger, al

momento de regulacién de carga, los mejores
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racimos en cuanto a forma, tamafio y ubicacion
(Benavente et al. 2012). Para los casos de menor
disponibilidad de fruta, el panorama es distinto,
ya que la posibilidad de elecciéon es menor, por lo
gue muchas veces, no hay otra posibilidad que
dejar los racimos con los que se cuenta.

En cuanto al follaje, al momento de realizar los
manejos de deshoje y desbrote en el caso 1,
simplemente no hay material a eliminar, por el
contrario, la planilla sefiala la falta de 15 brotes,
lo que significa que no se deben realizar dichas
labores. Para los casos 2 y 3, en cambio, existen
28 y 52 brotes, respectivamente, que pueden ser
eliminados sin afectar la cantidad final de fruta
que se pretende obtener, logrando &ptimas
relaciones de area foliar y gramos de fruta
producidos.

Aplicacion en terreno

La condicién actual de la uva de mesa en Chile
obliga a la incorporacién de una gestion eficiente
de los parrones, situacion que involucra el
correcto registro de las labores agricolas, la
cuantificacion del comportamiento de las plantas
y de los criterios implementados por los
productores. Solo de esta manera el agricultor
estara motivado en saber porqué ocurren las
cosas y como se manifiestan los cambios de las
plantas frente al medio en que se desarrollan,
generando independencia en la toma de
decisiones al basarse en el conocimiento y
experiencia de su campo y no en lo seiialado a
través de una asesoria, charla o seminario. Asi, la
herramienta aqui expuesta busca contribuir
directamente en la gestion de los parrones, para
permitir a los productores desenvolverse de
manera auténoma, critica y rentable en el
negocio de la uva de mesa.
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Conclusiones

Bajo las condiciones en que se realizd el presente
estudio, se puede concluir:

- Al ponderar los factores vegetativos y productivos de

las plantas en funcidn de su vigor, la estimacién de
rendimiento se hace mas precisa.

- Los componentes del rendimiento sistematizados en

una planilla electrdnica, se presenta como una

herramienta Util para la estimacidn del rendimiento de
los parrones y la determinacién “in situ” del equilibrio

Optimo entre follaje y carga frutal.
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VARIEDAD: Flame Seedless Administrador Vigor 1 Vigor 2 Vigor 3

1 Cargadores/plantas 24 16 22 31

2 Yemas/cargador 5 6.8 7 7

3 Pitones/plantas (solo por follaje) 4 4 7 11

4 Yemas/piton (selo por follaje) 2 2 2 2

6 N°® Yemas por hectarea 159.960 145.030 203.416 285.529

7 Yemas fértiles (%) 61 81 61 61
10 Brotacion esperada (%) 70 61 74 68
11 Brotes chupados (%) 15 12 12
12 Racimos efectivos/planta 51 34 61 78
13 Porcentaje de racimos pequefios, medianos y grandes 25% | 46% | 29% | 15% | 40% | 44% | 13% | 44% | 43%
15 Racimos deseados/planta (luego de ajuste de carga) 40 21 34 36
17| Racimos a eliminar 11 13 27 42
18 Peso racimos pequeios, medianos y grandes (kg) 0.4 0,25/ 0,39] 0,62{ 0,23 0,40{ 0,65] 0,24 0,40] 0,67
19 Tipo de arreglo 5-3-3 5-3-3 5-3-3 5-3-3
20 N° plantas/ha (Segun densidad plantacion) 1333 1333 1333 1333
21 Plantas muertas o improductivas (%) 2 2 2
22 Medias plantas laterales (contornos) 175 175 175
24 Porcentaje de descarte (pasas, fruta pais, deshecho) 15 16 14 13
25 Kilos de fruta / ha efectivos 23.223 14.782 30.918 41.189
26 Kilos de fruta / ha deseados 18.129 9.021 17.342 18.965
27| Cajas 8,2 kg/ha Efectivas 2.832 1.803 3.770 5.023
28 Cajas 8,2 kg/ha Deseadas 2.211 1.100 2.115 2.313
29 N° Cajas / Planta Deseadas 1,7 0,9 1,7 1,9

RECTIFICACION DE N° BROTES DE ACUERDO A BROTES IDEALES®
*Brotes desarrollados en condiciones de la Zona Centro
VARIEDAD: Flame Seedless Administrador Vigor 1 Vigor 2 Vigor 3
EVALUACION DE,CONDICIQ,N DE CAMPO DE PD: las hojas y brotes se pueden evaluar a nivel de campo
HOJAS Y BROTES MAS PEQUENOS EN ZONA NORTE

42 Largo de la hoja 8,0 8,0 9,0
43 Superfice foliar 59,6 59,6 14,9
44 Reduccion del tamafio de la hoja (%) 63 63 53
45) Large de brote 85 87 92
46 numero de hojas 20 21 22
47| Superficie de 1 brote (cm2) 1.204 1.226 1.611
48 Reduccion de superficie de 1 brote (%) 60 60 47
49 Maxima fruta por brote a lograr (g) 120 123 161
50 Peso promedio de racimos (g) 419 428 437
51 Racimos / Brote 0,3 0,3 0.4
52 Cuantos brotes reales requiere 1 racimo en este parron 3,5 3.5 2,7
53 Brotes totales por planta que se necesitan 73 119 98
54 Brotes efectives por planta 61 108 141
55 Brotes totales a eliminar -13 -10 44
56 Brotes/cargador a eliminar -0,8 0,5 1.4
57 Desbrota (%) =21 -9 31
58 Brotes finales/cargador 4 5 5
59 Racimos/cargador 1,3 1,6 1,2
60 Total Cajas por Corte 2.211 1.100 2115 2.313
61 Superficie (ha) 24 0.5 1.4 0.5
62 Total Cajas / Vigor 5.306 550 2.961 1.156
63 Total Cajas / Corte 5.306 4.667

Cuadro 1. Planilla electronica Excel para la estimacion del rendimiento en funcién de los componentes de la variedad; se
presenta la estimacion del productor (columna celeste) y las estimaciones propuestas en la investigacion (columnas
verdes).
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Caso 1 cargador | Caso 2 menos Caso 3 mas
VARIEDAD: Flame Seedless corto material material
1 Cargadores/plantas 30 25 30
2 Yemas/cargador 4 7 7
3 Pitones/plantas (sclo por follaje) 4 9 9
4 Yemas/piton (solo por follaje) 2 2 2
6 N° Yemas por hectarea 159.960 233.275 279.930
7 Yemas fértiles (%) 61 61 61
10 Brotacion esperada (%) 72 72 72
11 Brotes chupados (%) 8 8 8
12 Racimos efectivos/planta 48 71 85
13 Porcentaje de racimos pequeiios, medianos y grandes 33% 33% 33%
15 Racimos deseados/planta (luego de ajuste de carga) 45 45 45
17| Racimos a eliminar 3 26 40
18 Peso racimos pequefios, medianos y grandes (kg) 0,48 0,48 0,48
19 Tipo de arreglo 5-3-3 5-3-3 5-3-3
20 N° plantas/ha (Segun densidad plantacion) 1333 1333 1333
21 Plantas muertas o improductivas (%) 2 2 2
22 Medias plantas laterales (contornos) 175 175 175
24 Porcentaje de descarte (pasas, fruta pais, deshecho) 13 13 13
25 Kilos de fruta / ha efectivos 24.680 35.991 43.189
26 Kilos de fruta / ha deseados 22.504 22.504 22.904
27| Cajas 8,2 kg/ha Efectivas 3.010 4.389 5.267
28 Cajas 8,2 kg/ha Deseadas 2.793 2.793 2.793
29 N® Cajas / Planta Deseadas 2.3 2.3 23
RECTIFICACION DE N° BROTES DE ACUERDO A BROTES IDEALES*
*Brotes desarrollados en condiciones de la Zona Centro
VARIEDAD: Flame Seedless Vigor 1 Vigor 2 Vigor 3
EVALUACION DE CONDICION DE CAMPO DE
HOJAS Y BROTES MAS PEQUENOS EN ZONA NORTE
42 Largo de la hoja 12,2 12,2 12,2
43 Superfice foliar 134,3 133,0 1350
44 Reduccién del tamafio de la hoja (%) 16 16 16
45 Largo de brote 63 63 63
46 numero de hojas 16 16 16
47| Superficie de 1 brote (cm2) 2.111 2.111 2.111
48 Reduccion de superficie de 1 brote (%) 29 29 29
49 Maxima fruta por brote a lograr (g) 217 217 217
50 Peso promedio de racimos (g) 480 480 480
51 Racimos / Brote 05 05 0,5
52 Cuantos brotes reales requiere 1 racimo en este parrén 2,2 2,2 2,2
53 Brotes totales por planta que se necesitan 99 99 99
54 Brotes efectivos por planta 85 128 151
55| Brotes totales a eliminar -15 28 52
56 Brotes/cargador a eliminar -0,5 1,1 1,7
57| Desbrota (%) -17 22 34
58 Brotes finales/cargador 3 5 5
59 Racimos/cargador 1,5 1,8 1,5
60 Total Cajas por Corte 2.793 2.793 2.793

Cuadro 2. Planilla Excel de estimacién de rendimiento y calculo del follaje para tres criterios de poda.
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