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Por afos en ruestro paisla \iticultura se
desarrollé utilizando plantazon pie franco,
pero hace unas tres décaddémidamente los
productores de uva de mesa comenzaron a
utilizar portainjertos buscando soluciar
problemas puntuales, particularmente
presencia de nematodos y alta salinidaah. el
suelo.

Los portainjertosson una alternativa
para la produccion de uva de mesa
zonas con problemas de ratodos,
salinidad suelos pobres, replantacian
otros, pero inducen diferencias en
nutricion y el vigor respectde plantas
sin injertar.

Si las plantas injertadas se mane
igual que las plantas francas, lejos
beneficiar el sistema productivo ¢
estan creando nuevos problemas
afectaran los rendimientos y la calidac

Los portainjertos de vid se originaron a fines del
siglo XlIXen respuesta a la llegada defilmxera
desde Norteamérica a Europa. A inicios de la
década de 1860los vifiedos franceses fueron
diezmados porla filoxera, causada poel
homoptero Daktulosphairavitifoliae, que ataca

las raices de las videsausandoun dafio tal
gue la planta muere por falta de agua y
nutrientes.

En Norteamérica, léiloxera convivia con varias
especies de género Vitis, pero no conVitis
vinifera, también llamada vid europea. &a

raices detales especies d¥itis no sufrian los
dafios observados eN. viniferay las plantas
crecian sin problema. Con estintecedente, los
viticultores europeos comenzaron a utilizar
estas vides como portainjertos (Pongracz,
1983) De esta accionace la definiciorrrénea
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es de Vitis nativas de América, aunque la
seleccién ylos primeros cruzamientos para
portainjertos fueronrealizados en Europa, para
luego ampliarse a otros centros viticolas del
mundo (Figura 1)

Hasta el dltimo decenio, en Chée planteaba
gue en la produccion de uva de mesa existian
basicamente cuatro grandes desafios, los que
se relacionaban con los manejos de las
variedades Flame, Sultanina, Redglobe vy
Crimson, plantadas sobre pie franco, ya que en
el pais la filoxera no esta presente.
Posteriormente, este desafio se multiplicé por
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tres, al ingresar al proceso productivo los
portainjertos Harmony, Freedom y Ramsey. En
el Ultimo tiempo, la definicibn de manejos
especificos se ha incrementado dia a dia, dado
la oferta de nuevos portainjess, sumado a un
sinnimero denuevas variedades con potencial
comercial. Las especies §tis entregan en
genera) una idea del comportamiento de los
portainjertos originadosa partir de ellas dn
embargq existe una amplia variacidoentre
portainjertos, que deben ser evaluade en
forma particular (Cousins, 2005). Esto abre
numerosas posibilidades que deben ser
analizadas localmente, pues las distintas
condiciones edafocliméaticas y de manejo
producen cambios en ebmportamientode los
portainjertos; enun grupo, el portainjerto que
induce mayor vigor no es siempre el mismo.

Si a esto le sumamos la necesidad de definir
nuevas densidades de plantacion y sistemas de
conduccién, que incrementen la competitividad
de los parrones, asegurando la calidad deuga

y enfrentando la falta y costo creciente de la
mano de obra (Callejas, 2012), se genera un
cuadro muy dindmico que impone a los
productoresla necesidad de o contar cam alto
grado de conocimiento para la toma de
decisiones. Por otro lado, los efes de la
replantacion de suelog={gural) no son siempre
superables por completo a través de la
fumigacion, situacion que determinsugiere la
adopcion de estrategias comeel uso de
portainjertos para un adecuado desarrollo del
vinedo (Reginatoet al, 2009). Bajo estas
condiciones resulta fundamental revisar la
informacion disponible 'y, de esta forma,
maximizar la produccion potenciale nuevas
plantaciones.

Figura2. Enfrentando el desafio de la replantacion.

Los portainjertos ademas de tolerar
diferencialmente los diversos problemas
presentan diverso comportamienten cuanto a
vigor, absorcion de nutriges, velocidad de
crecimiento, entre otrogparametros El vigor de
una planta injertada guarda estrecha relacion
con el portainjerto utilizado, por lo que es critico
considerar el portainjerto al planificar la distancia
de plantacién, de forma que se opiice la
superficie y el manejo. Adicionalmentea |
sensibilidad a wvirs también cambia entre
portainjertos, por lo que siempre sera
conveniente utilizar material de propagacion
sanq tanto del portainjerto como de la variedad,
pues & presencia de virus phca
incompatibilidades en terreno, algunas de las
cuales terminan con la muerte de las plantas.
Otras supuestas incompatibilidades debidas a
portainjertos no son tales, sino que a lo mas
problemas de afinidadfisica (diferencias de
tamafio, vigor)gue ca un manejo adecuado son
facilmente superables

Portainjertos y composicion nutricional

En relacion a los portainjertos, es sabido que
éstos tienen efectos sobre los niveles
nutricionales de cada variedadCq¢ok y Lider,
1964; May, 1994). Asi, estudios con
portainjertos, en replantacion de parrones
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comerciales, con riego por goteo y toma de
muestras de peciolos en plena flor, muestran
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Figura 5. Concentracion de K en 4 variedades sobre
diferentes portainjertos respecto de plantas sobre
pie franco (adaptado de€hristenseret al., 1994).
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Christenseret al., 1994).

Figural2. Concentracion de kn peciolos durante plena
flor en 4 variedades sobre diferentes portainjertos
respecto de plantas sobre pie franco (adaptado de

Ibacache y Sierr&2009).
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Figurall Concentracién de Bn peciolos durante plena
flor en 4 variedades sobre diferentes portainjertos
respecto deplantas sobre pie franco (adaptado de
Ibacache y Sierr2009).
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Figural5. Concentracién de Bn peciolos durante plena
flor en la variedad Sultanina injertada sobre
diferente portainjertos, respecto de plantas sobre
pie franco (adaptado de Sellés al., 2012).

Figural6.Concentacion de Can peciolos durante plena
flor) en la variedad Sultanina injertada sobre
diferente portainjertos, respecto de plantas sobre
pie franco (adaptado de Sellés al., 2012).

Figura 17. Concentracion de Mgen peciolosdurante
plena flor en la variedad Sultanina injertada sobre
diferente portainjertos, respecto de plantas sobre
pie franco (adaptado de Sellés al., 2012).
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Figural8. Concentracién de Zan peciolos durante lgna
flor en la variedad Sultanina injertada sobre
diferente portainjertos, respecto de plantas sobre
pie franco (adaptado de Sellé al., 2012).
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Figural9. Contenido de Mren peciolos durante plena
flor) en la variedad Skenina injertada sobre
diferente portainjertos, respecto de plantas sobre
pie franco (adaptado de Sellés al., 2012).
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Figura20. Concentracion de Cen peciolos durante plena
flor en la variedad Sultanina injertada sobre
diferente portainjertos, respecto de plantas sobre
pie franco (adaptado de Sellés al., 2012).

Freedom, Ramsey y 1103 Be acuerdo a la

disponible en la literatura, plantas de vid sobre

diferentes portainjertos muestran una tendencia a

tener concentraciones de elementos en el peciolo
diferentes a las plantas sin injertar (figuras 21 a la
26), destacandose que Harmony,

informacion que  disponemos, presentan
mayoresnivelesde N,y en ciertoscasos de K,
mientras que Zn suele ser men®ara el caso de
Mg, solamente se rescataron datos de un
estudio, mostrando  claramente  menor
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concentraciona nivel peciolar que las plantas EORTAINIERTO ZZ" - - ":"
autoenraizadas. Ramsey s/o s | s
Harmony s/D s/D s/D
Freedom s/D s/D s/D
PORTAINJERTO N Total N-NO3 T c:f“t"““ - S/o sib | s/
ristensen et al. .
R 1 2 e 2 2 = 2) Ibacache y Sierra. 2009.
T ::: 2 :5 2 3) Sellés et al. 2012,
Y f
Freedor /o /D Alto l Muy Alto res_p;ecto d? plantas autoer_lralJzadas
Paulsen ) ) Medio / Alto respecto de p au
1) Christensen et al. 1994. lgual a plantas autoenraizadas )
2) Ibacache y Sierra. 2009. Menores que plantas autoenraizadas
3) Sellés et al. 2012. 5/D Sin datos
Gz iy A e Gl R E i El S Figura 24. Representacién de la diferencia de
Medio / Alto respecto de plantas autoenraizadas ., . ..
Igual a plantas autoenraizadas concentraciéon de Zn Yy Mn segun el portal njerto,
M que pl autoenr izad respecto de plantas autoenraizadasleterminada
S/o Sinicatos en peciolos en plena flor.
Figura2l. Representacion € la concentracion relativa de
N total y NNO3determinadaen peciolos en plena
flor, segun el portainjerto, respecto de plantas sin PORTAINJERTO Cu Na
injertar, 1 2 3 1 2 3
Ramsey s/D S/D $/D s/D
Harmony 5/D S/D s/D 5/D
Freedom s/D s/D s/D 5/D
PORTAINJERTO P K Paulsen S/D /D s/D 5/D
1 2 3 1 2 3 1) Christensen et al. 1994.
Ramsey 2) Ibacache y Sierra. 2009.
Harmony 3) Sellés et al. 2012.
Freedom Alto / Muy Alto respecto de plantas autoenraizadas
Paulsen - Medio / Alto respecto de pl au izad
1) Christensen et al. 1994. Igual a plantas autoenraizadas
2) Ibacache y Sierra. 2009. Menores que plantas autoenraizadas
3) Sellés et al. 2012. s/D Sin datos
Alto / Muy Alto respecto de plantas autoenraizadas Figura 25, Representacién de la diferencia de
Medio / Alto respecto de plantas autoenraizadas ’ v . .
lgual a plantas autoenraizadas concentracion de Cu Yy Na segun el portainjerto,
Menores que plantas autoenraizadas respecto de plantas autoenraizadasleterminada
S/o £ ik en peciolos en plena flor.

Figura 22. Representacion de la diferencia de
concentracién de P y Ksegln el portinjerto,
respecto de plantas autoenraizadasleterminada
en peciolo en plena flor.

PORTAINJERTO Ca Mg
1 2 3 1 2 3

Ramsey s/D 5/D s/D s/D

Harmony s/D s/D s/D s/D

Freedom s/D s/D s/D $/D

Paulsen s/D 5/D s/D s/D

1) Christensen et al. 1994.
2) Ibacache y Sierra. 2009.
3) Sellés et al. 2012.
Alto / Muy Alto respecto de plantas autoenraizadas
Medio / Alto respecto de plantas autoenraizadas

Figura 26. Representacion de la diferencia de

Ty concentracion de Cl segun el portair_wjerto,
Menores que plantas autoenraizadas respecto de plantas autoenraizadas,
s/o Sin datos determinadaen peciolos en plena flor.

Figura 23. Representacion de la diferencia de
concentracién de Ca y Mg segun el portainjerto,
respecto de plantas autoenraizadasleterminada

; Un trabajo realizado en la Universidad de Chile
en peciolos en plena flor.

(Del Rio, 2011 analiz6 la evolucion en la
concentracionde los nutrientes emplantas dela

variedad Redgbe sobre pie franco o injertadas
y tales resultadosratifican muchas de las

ANTUMAPU PROFESIONAL . VOLUMEN 3. NUMERO 1. OTONO 2014 6



